SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 360/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senitu Rastislava Kassdka (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatel'a || GcIEE .
B /-t pcného advokatskou kancelariou LALINSKY ADVOKAT s. r. o., Kalov
53/23-2, Zilina, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Andrej Lalinsky, proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &. k. 44 Cbi 6/2019-47 z 12. marca 2020, uzneseniu Krajského stidu v Ziline
¢. k. 13 CoKR 7/2020-103 z 1. jala 2020 a uzneseniu Najvyssieho stidu Slovenskej republiky €. k.
1 Obdo 82/2020-147 z 24. marca 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatela a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel sa Gstavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 6. jula 2021 domaha vyslovenia
porusenia zakladného prava na siidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uzneseniami vSeobecnych stdov
oznacenymi v zéhlavi tohto uznesenia. Napadnuté uznesenia navrhuje zrusit’ a vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ mu nédhradu trov vzniknutych v konani pred ustavnym sidom.

2. Z ustavnej st'aznosti a obsahu pripojenych napadnutych uzneseni vyplyva, Ze v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 44 Cbi 6/2019 sa stazovatel’ v procesnom postaveni zalobcu domahal
uréenia, ze v konkurze vyhldsenom na majetok dlznika ||| | S +cdcnom okresnym
sudom pod sp. zn. 2 OdK 236/2019, je veritelom pohladavky z titulu nesplatenej pozicky podla
zmluvy o poézicke z 5. maja 2016 v celkovej sume 2 762 356,16 eur, ktord je vymahatelna
a zabezpecena zaloznym pravom na zéklade zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutel'nostiam
zo 6. mija 2016 vo vlastnictve dlznika a jeho manzelky || | | S EEEEEE. ;pccifikovanym
v zalobe.



3. Okresny sud napadnutym uznesenim konanie zastavil a Zalovanym nepriznal narok na nahradu
trov konania.

3.1. Z odbévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, ze dovodom zastavenia konania bolo
nesplnenie povinnosti stazovatel'a zlozit' preddavok na trovy konania najneskor spolu s podanym
navrhom (zalobou) na urcenie popretej pohladavky podla § 32 ods. 11 zakona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a restrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®). Okresny sud uviedol, Ze pravna
uprava ucinnd od 1. januara 2018 stanovuje v § 32 ods. 11 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
ako podmienku podania navrhu na urcenie popretej pohladavky v pripade, ze ide o popretie
pohl'adavky iba veritel'om, riadne a v€asné zlozenie preddavku na trovy konania. VzhI'adom na to,
ze stazovatel zlozil preddavok na trovy konania v sume 10 000 eur na ucet spravcu konkurznej
podstaty az 22. januara 2020, pricom zalobu podal 15. novembra 2019, okresny sud
konstatoval, Ze neskor§im  zlozenim preddavku stazovatel nemoZe existujuci nedostatok
pri podani zaloby dodato¢ne zhojit, preto konanie zastavil. Sucasne podotkol, Ze vyzva
stazovatel'ovi (uznesenie €. k. 44 Cbi 6/2019-27 z 13. decembra 2019) nesmerovala k tomu, aby
preddavok zlozil, ale aby preukdazal, Ze tento bol zlozeny v sulade s § 32 ods. 11 zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii.

4. O odvolani stazovatela rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim, ktorym uznesenie
okresného stdu ako vecne spravne potvrdil a v celom rozsahu sa stotoznil s jeho odovodnenim
podl'a § 387 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*).

4.1. Na zdoraznenie jeho vecnej spravnosti krajsky sud skonStatoval spravnu aplikaciu ustanoveni
zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ked’ okresny sid konanie zastavil pre nesplnenie zakonnej
povinnosti pri podani ndvrhu na urcenie popretej pohl'adavky. Aj podl'a ndzoru krajského stidu musi
Zalobca pri podani incidencnej Zaloby preukazat’ zlozenie preddavku v stanovenej vyske, inak std
konanie zastavi, priCom na zloZenie preddavku sud ani spravca Zalobcu nevyzyva. Nezaplatenie
preddavku v spravnej vyske a v zadkonom stanovenej lehote pri popreti pohl'adavky alebo pri podani
inciden¢nej zaloby ma za nasledok nesplnenie zdkonnej povinnosti a spravca ani sud nie su
opravneni ani povinni vyzyvat zalobcu na doplatenie preddavku. Krajsky sud sa stotoznil
so zaverom okresné¢ho sudu, ze staZovatel nepreukazal zloZenie preddavku na trovy konania
pred podanim Zaloby, resp. pri jej podani, ked’ze preddavok na trovy konania uhradil na et uréeny
spravcom az 22. janudra 2020. Dodal, Ze zéavery obsiahnuté v rozhodnuti najvysSieho sudu
¢. k.4 Obdo 3/2017 z31. januara 2018, na ktoré stazovatel odkazoval v podanom odvolani,
nemozno aplikovat’ na jeho vec, pretoZe najvyssi sud v danom pripade vychédzal zo znenia zdkona
o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom a U¢innom do 31. decembra 2017, avSak vo veci
stazovatela bolo potrebné¢ vychadzat’ z pravnej Upravy ucinnej od 1. januara 2018. Zvyraznil,
ze zloZenie preddavku na trovy konania Zalobcom je podmienkou podania navrhu na urcenie
popretej pohl'addvky, ktord nemd charakter odstranitelnej podmienky konania, ¢o podla krajského
sudu vyplyva aj zo slovného spojenia ,riadne a vc€as“. Za nedévodni povazoval krajsky sud
aj odvolaciu ndmietku st'azovatela o povinnosti okresného sidu primerane aplikovat’ § 10 ods. 3
zakona Slovenskej narodnej rady ¢.71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o sudnych poplatkoch®), pretoze
preddavok na trovy konania podla § 32 ods. 11 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii nie je
sudnym poplatkom a je upraveny iba v tomto zakone.



5. Proti predmetnému uzneseniu krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodil z § 420 pism. f) CSP, namietajuc jeho nepredvidatelnost’ a nepreskimatel’nost’ v dosledku
nedostatocného oddvodenia rozhodnutia. Krajskému sudu vytkol, Ze sa nevysporiadal s jeho
odvolacimi namietkami, nevyjadril sa k zdverom obsiahnutym v rozhodnuti najvysSieho sudu
sp. zn. 4 Obdo 3/2017, pokial’ ide o primeranu aplikaciu zakona o sudnych poplatkoch, a tiez nevzal
do uvahy rozhodnutie najvyssieho stdu sp. zn. 3 Cdo 182/2017.

6. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'a ako nepripustné odmietol podla
§ 447 pism. ¢) CSP azalovanym v 1. a2. rade narok na ndhradu trov dovolaciecho konania
nepriznal.

6.1. Nestotoznil sa s tvrdenim stazovatel'a o nedostatocnom odévodneni uznesenia krajského sudu,
pretoze krajsky sid sa podrobne zaoberal jeho odvolacou argumentaciou, ked zrozumitelne
vysvetlil nemoznost’ aplikdcie zaverov obsiahnutych v rozhodnuti najvy$Sieho sudu sp. zn.
4 Obdo 3/2017 na prejedndvani vec stazovatela. Rovnako podla najvysSiecho sidu nema
opodstatnenie ani dovolacia namietka stazovatela tykajuca sa absencie riadneho oddvodnenia,
¢o satyka primeran¢ho pouzitia zakona o sidnych poplatkoch, pretoze krajsky sid sa s touto
vyhradou st'azovatela dostatocne vysporiadal. Najvyssi sid nevidel nedostatok oddvodnenia
krajského sudu ani v jeho chybajucej reakcii na uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 182/2017,
pretoze z dovodov uznesenia je zrejmy nesthlas krajského sudu so zavermi v iom obsiahnutymi.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Proti napadnutym uzneseniam vSeobecnych stdov nasmeroval staZovatel svoju uUstavnu
staznost, v ktorej argumentuje, Ze jeho zaloba, odvolanie a dovolanie boli konajucimi sidmi
posudené ,, velmi povrchne“, pricom s jeho relevantnymi odvolacimi a dovolacimi ndmietkami sa
krajsky sud a najvyssi sud vysporiadali ,, arbitrdrne a nedostatocne”, pricom tieto sa nepremietli
ani do odovodneni ich rozhodnuti.

8. Stazovatel’ vyjadruje nesthlas s pravnym nidzorom konajtcich sidov, Ze k zloZeniu preddavku
na trovy konania musi dojst pred alebo najneskér s podanim névrhu na urCenie popretej
pohladavky (Zaloby), pricom poukazuje na zavery obsiahnuté v rozhodnuti najvysSieho sudu
¢. k.4 Obdo 3/2017 z 31. januara 2018. Zdoraziuje, Ze preddavok na trovy konania uhradil eSte
predtym, ako okresny sidu napadnutym uznesenim konanie zastavil, ¢o mal okresny sid
nepochybne preukazané, preto zastava ndzor, Ze neexistoval dovod na to, aby okresny sud vobec
napadnuté uznesenie vydal. V tomto smere stazovatel opakuje svoju argumentaciu o primeranej
a spravodlivej aplikacii § 10 ods. 3 zdkona o stidnych poplatkoch, pri¢om konajiicim siidom vytyka,
ze ak tak v prejednavanom pripade nepostupovali, porusili jeho pravo na spravodlivé sudne
konanie.

9. V nadvéznosti na uvedené stazovatel' namieta, ze nedostatotné a nepresvedcivé odovodnenie
napadnutych rozhodnuti, ktoré nespliaji poziadavky na nich kladené ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6
ods. 1 dohovoru, ma za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivé stidne konanie.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

10. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivé sidne konanie
(podla¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) napadnutymi uzneseniami okresné¢ho
sudu, krajského stdu a tiez najvyssieho sudu.

I11.1. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie napadnutym uznesenim
okresného sudu:

11. V suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav stazovatela napadnutym uznesenim
okresného sudu ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
z ktorého vyplyva, Ze pravomoc ustavného sidu je dand iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud.

12. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Zze napadnuté uznesenie okresného sudu bolo
predmetom prieskumu zo strany krajského sudu na zaklade odvolania podaného st'azovatelom,
o ktorom krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim. Pre rozhodnutie tGstavného sidu je teda
podstatné, ze existoval ,,iny sud*, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc
ustavného sudu na prieskum uUstavnou staznostou prezentovaného porusenia zakladnych prav
napadnutym uznesenim okresného stdu.

13. Z uvedeného dovodu ustavny sud odmietol Gstavnll staZnost’ v Casti smerujucej proti uzneseniu
okresného sudu podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*) z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
krajského sudu:

14. Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sudu sa tstavny sid najprv zaoberal otazkou
vCasnosti podania ustavnej staznosti ako jednou z procesnych podmienok jej pripustnosti.
Vychadzajac zo Stvrtej vety § 124 zdkona o ustavnom stude, v zmysle ktorej, ak bol vo veci podany
mimoriadny opravny prostriedok, lehota na podanie Ustavnej staznosti vo vztahu k rozhodnutiu,
ktoré bolo mimoriadnym opravnym prostriedkom napadnuté, zacina plynat od dorucenia
rozhodnutia 0 mimoriadnom opravnom prostriedku, Gstavny sud povazoval dvojmesac¢nil lehotu
na podanie Ustavnej st'aznosti v danej veci za zachovanl (napadnuté uznesenie najvysSieho sudu
bolo pravnemu zastupcovi stazovatel'a dorucené 7. maja 2021, pozn.).

15. Ustavny sad v prvom rade zdoraziiuje, e nie je sucastou systému vieobecnych stdov,
ale podl'a ¢l. 124 Ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany Ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto
pravomoci Uustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat’ ani pravne nazory
vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného sudu totiZ
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluditelnosti uéinkov takejto
interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych



pravach a zdkladnych slobodéach. Postdenie veci vSeobecnym sudom sa moze stat’ predmetom
kritiky zo strany tstavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikdcii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat’ len
v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel
ich ucel a vyznam.

16. V zmysle konStantnej judikatiry tstavného stdu je ucelom prava na sadnu ochranu (¢l. 46
ods. 1 ustavy), ako aj prava na spravodlivy sudny proces (¢l. 6 ods. 1 dohovoru) zarucit' kazdému
pristup k sidu, ¢omu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok
ustavy o zakladnom prave na stidnu ochranu vykonévaja [¢l. 46 ods. 4 ustavy v spojeni s ¢l. 51
tstavy (IV. US 77/02, IV. US 214/04)]. Do obsahu zakladného prava na sadnu ochranu podla &l. 46
ods. 1 Gstavy patri aj ochrana, ktora sa uc€astnikovi poskytuje v konani o opravnych prostriedkoch.
Ak ucastnik konania splni predpoklady vyZzadované zdkonom pre poskytnutie ochrany v opravnom
konani, vieobecny siid mu tiito ochranu musi poskytnat’ (napr. II. US 78/05, II. US 249/05).

17. Imanentnou stcastou zékladného prava na siidnu ochranu je taktiez pravo na urciti kvalitu
sudneho konania definovani procesnymi garanciami spravodlivého sudneho konania,
ako je napr. pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, ktord ma byt’ v konkrétnom pripade poskytnuta.

18. Podstatnd vyhrada staZovatela predostretd v ustavnej staZnosti vo vztahu k napadnutému
uzneseniu krajského sudu sa tyka jeho nedostato¢ného a nepresvedcivého oddévodnenia. Stazovatel
tvrdi, Ze krajsky std sa len vel'mi stru¢ne a povrchne vysporiadal s jeho relevantnymi odvolacimi
namietkami, ¢o ma za nasledok porusenie jeho prava na spravodlivé sudne konanie.

19. Ustavny std konstatuje, 7e predmetné namietky tykajuce sa nedostatku oddvodnenia
napadnutého uznesenia krajského sudu a nezodpovedania podstatnych argumentov st'azovatel’a, boli
predmetom preskimania najvyS$sim sidom v ramci posudzovanej pripustnosti dovolania podla
§ 420 pism. f) CSP. V tejto suvislosti tstavny sud zdoraziuje, Zze pravomoc najvysSieho sudu
poskytnut’ ochranu pravam stazovatela oznaCenym v bode 1 tohto uznesenia predchadza
opravneniam ustavného sudu, a to vzhladom na uZ spominany princip subsidiarity zakotveny
v &l. 127 ods. 1 Gstavy. Preto pokial’ rozhodnutie odvolacieho siidu v podstatnych bodoch nespliia
poziadavky vyplyvajlice z €l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, zodpoveda tato okolnost’ dovodu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel' tito moznost’ vyuzil, ¢o zakladd dovod na odmietnutie
ustavnej staznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o Gstavnom sude pre nedostatok
pravomoci na jej prerokovanie.

20. Napriek uz uvedenému sa ustavny sud s oh'adom na zachovanie materialneho pristupu ochrany
ustavnosti oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia krajského sidu na ucel posudenia,
¢i rozsah jeho odovodnenia nevybocuje z mantinelov prava na spravodlivy stidny proces.

21. Ustavny sud musi konstatovat, ze krajsky sud postadujicim sposobom reflektoval na vietky
podstatné odvolacie nadmietky stazovatel'a a poskytol mu uspokojivé a zrozumite'né odpovede.



Krajsky sud pritom jasne vysvetlil, Ze na preroktivanu vec stazovatel'a nie je mozné aplikovat
zavery obsiahnuté v rozhodnuti najvyssieho sudu €. k. 4 Obdo 3/2017 z 31. januara 2018, na ktoré
stazovatel' odkazoval, pretoze najvyssi sud pri rozhodovani daného pripadu vychadzal z pravnej
upravy zakona o konkurze a restrukturalizacii platnej a ¢innej do 31. decembra 2017. Krajsky sud
nasledne akcentoval § 32 ods. 11 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v aktualnom zneni
(t. j. platnom a u¢innom od 1. januara 2018), podl'a ktorého sa riadne a v€asné zlozenie preddavku
na trovy konania stalo podmienkou podania navrhu (zaloby) na urcenie popretej pohladavky
(bod 22 napadnutého uznesenia). Rovnako sa krajsky sud vyjadril aj k vyliceniu primeranej
aplikacie zédkona o sidnych poplatkoch, ato z dovodu, ze zdkon o konkurze a restrukturalizécii
v § 196 odkazuje len na primerané pouzitie Civilného sporového poriadku, avSak nie na pouzitie
ustanoveni zédkona o sudnych poplatkoch (bod 23 napadnutého uznesenia). Z obsahu napadnutého
uznesenia sucasne vyplyva, Ze krajsky sud sa pri rozhodovani vo veci stazovatel'a v celom rozsahu
stotoznil s ndzorom okresné¢ho sudu, ktory vychddzal z textacie ustanovenia § 32 ods. 11 zékona
o konkurze a reStrukturalizécii, a aplikoval tak gramaticky (doslovny) vyklad predmetnej pravnej
normy, ktorého pouzitie aj primerane zdovodnil.

22. Vzhladom na uvedené Ustavny sid nemoze prisvedCit’ tvrdeniu stazovatela o nedostato¢nom
a nepresved¢ivom odovodneni napadnutého wuznesenia, pretoze krajsky sud sa Ustavne
akceptovatelnym spdsobom vyjadril k esencidlnym otdzkam vztahujicim sa na nim prejednavanu
vec. Odovodnenie napadnutého wuznesenia tak podla nazoru ustavného sudu zodpoveda
poziadavkdm vyplyvajucim pren z €l. 46 ods. 1 Gstavy, resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.3. K namietanému poruseniu prava na spravodlivé siidne konanie napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu:

23. Stazovatel vo vztahu k napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu uplatiuje v ustavnej
staZnosti rovnaku staZnostnli argumentéciu, akll prezentoval v neprospech napadnutého uznesenia
krajského sudu. To znamend, ze aj najvysSiemu sudu vytyka ,, nedostatocné a neurcité““ odovodenie
jeho rozhodnutia, ktorym bolo dovolanie staZzovatela odmietnuté ako nepripustné podla § 447
pism. c) CSP.

24. Ustavny sud stabilne judikuje, e otizka postdenia, &i s splnené podmienky, za ktorych
sa mdze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri zdsadne do vyluénej pravomoci dovolacieho sudu,
t. j. najvyssieho stdu, nie do prdvomoci Ustavného sudu, ktory, ako uz bolo konstatované, nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vSeobecnych sudov. Je preto vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti
mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ské z hl'adiska
ochrany zakladnych prav a slobod. Z ustavného hl'adiska je podmienkou, aby takato interpretacia
nebola svojvolna, ale i formalistickd a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda stladnd s pravom
na stdnu ochranu (IL. US 398/08, 1I. US 65/2010).

A4

25. Ulohou tstavného stdu tak bolo postdit, &i najvyssi sud ustavne akceptovatelnym spdsobom
vysvetlil dovody odmietnutia dovolania st’azovatel’a, a teda ¢i ucinky jeho dovolacej pravomoci boli
zlucitelné s prdvom strany na pristup k sudu asucasne €i zo strany najvysSiecho sidu doslo
k splneniu poziadaviek kladenych na nalezit¢ odévodnenie sudneho rozhodnutia, a to so zretel'om
na uz uvedené vychodiskd a moznosti tistavného prieskumu napadnutého uznesenia.



26. Z obsahu napadnutého uznesenia vyplyva, Ze najvyssi sid odmietol dovolanie stazovatela
ako nepripustné, pretoze nevzhliadol stazovatelom vytykani vadu konania podla § 420 pism. f)
CSP tykajucu sa absencie riadneho oddvodnenia uznesenia krajského sidu a jeho arbitrarnosti,
v dosledku ktorej malo byt’ porusené pravo stazovatel’a na spravodlivy sudny proces. Prave naopak,
najvyssi sud zhodnotil, Ze krajsky sud sa vel'mi podrobne zaoberal jednotlivymi argumentmi
stazovatela vymedzenymi v podanom odvolani aprimerane na ne reagoval. Z dovodov
namietané¢ho rozhodnutia je pritom zrejmé, ze najvyssi sud posudzoval, ¢i krajsky sud nalezite
zodpovedal vsetky relevantné odvolacie namietky stazovatela (bod 23 napadnutého uznesenia).
Nad ramec najvy$si sud na zvyraznenie spravnosti rozhodnutia krajského sudu poukazal
na Specifickost’” konkurzného konania, konani vyvolanych konkurzom a konani s nim suvisiacich,
ktoré sa vyznacuju prisne formalizovanym postupom a st limitované procesnymi lehotami
(bod 24 napadnutého uznesenia).

27. Aj v pripade napadnutého dovolacieho rozhodnutia tak musi ustavny std konstatovat, Ze jeho
odovodnenie dostato¢ne odpovedad na vSetky podstatné tvrdenia a uplatnené dovolacie namietky
stazovatel'a, nevykazuje znaky svojvole ¢i arbitrarnosti. Najvyssi sud posudil otdzku pripustnosti
dovolania stazovatel’a v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Civilného sporového poriadku, pricom
svoje zavery riadne oddovodnil. Namietané rozhodnutie teda nepredstavuje ziaden exces, ktory
by mal za nésledok vybocenie zo zasad spravodlivého procesu, preto v prejednavanej veci niet
dovodu na kasatny zasah tGstavného sudu. Ustavny std pritom dodéva, Ze ustavna staznost
je v podstatnej miere len opakovanim totoznych namietok, aké boli stazovatelom uplatnené
tak v ramci odvolacieho, ako aj dovolacieho konania, na ktoré stazovatel dostal od konajucich
stdov z ustavnopravneho hl'adiska zrozumiteI'né, konzistentné a dostatocné odpovede.

28. K prezentovanému nesuhlasu staZzovatel'a s pravnym postdenim veci konajicimi sudmi a ich
nazorom, podla ktorého je preddavok na trovy konania potrebné zloZit' pred podanim incidencnej
zaloby, resp. najneskor s jej podanim, vychadzajucim nielen z (doslovného) textu ustanovenia § 32
ods. 11 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni platnom a u¢innom od 1. januara 2018,
ale aj z odbornej literatiry (pozri Durica, M. Zakon o konkurze a retrukturalizacii. Komentar.
3 vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019, s. 314 — 315), Gstavny sud uvadza, ze stazovatel mohol
predmetnu namietku riadne uplatnit’ v podanom dovolani a jeho pripustnost’ tak vyvodit’ aj z § 421
ods. 1 CSP. Z obsahu napadnutého uznesenia najvysSiecho sidu vSak vyplyva, Ze stazovatel
dovolanie podal len podl'a § 420 pism. f) CSP, namietajuc nepreskimatelnost’ a nepredvidatel'nost’
rozhodnutia krajského stdu. Stazovatel' teda mohol vyuzit dovolanie nielen na namietanie
nespravneho procesného postupu krajského stdu, pokial’ ide o absenciu nalezit¢ho odovodnenia,
ale aj na namietanie nespravneho pravneho posudenia veci. Na uvedené bol napokon upozorneny
aj najvyssim sudom (bod 26 napadnutého uznesenia).

29. K tomu je potrebné v zavere uz len dodat’, Ze Gstavna staznost’ nepredstavuje d’alsi riadny ani
mimoriadny opravny prostriedok, ale je osobitnym ustavnym prostriedkom ultima ratio a nastrojom
ochrany zékladnych prav a slobdd, nastupujicim az po vycerpani vsetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov uréenych na ochranu prav, uplatnitelnych v stlade so zakonom
v systéme organov verejnej moci (obdobne III. US 114/2010, III. US 545/2017, I. US 53/2018).
Konanie pred Gstavnym sudom tak nie je konanim, v ktorom by bolo moZzné napravat to,
¢o ucastnik predchadzajuceho konania zanedbal, ked’ si riadne a v¢as nehdjil svoje prava, hoci tak
urobit’ mohol a mal.



30. Zohl'adiiujic staznostni argumentédciu stazovatela, ustavnému sudu tak neostavalo ni¢ iné,
len Gistavnu staznost’ odmietnut’ aj v Casti namietajicej porusenie oznaCenych prav napadnutym
uznesenim najvyssieho sudu z dovodu jej zjavne neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o ustavnom sude.

31. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti ako celku sa ustavny sud d’alSimi poziadavkami
stazovatela uvedenymi v petite nezaoberal, ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim
porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 6. septembra 2021

Yw r

Rastislav Kassak
predseda senatu



